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1. INLEIDING 
Uit art. 2:5 BW valt af te leiden dat een rechtspersoon een eigen 
identiteit heeft. Uitvloeisel hiervan is onder meer dat de namens de 
rechtspersoon handelende personen niet zelf aansprakelijk zijn voor 
de gevolgen van dat handelen en dat aandeelhouders van een naamlo-
ze vennootschap en een besloten vennootschap niet zelf aansprakelijk 
zijn voor de verplichtingen van de vennootschap. Laatstgenoemden 
kunnen slechts een verlies lijden ter waarde van hun (volgestorte) 
aandelen (art. 2:64(1) BW en art. 2:175(1) BW); in die zin zouden ze 
beperkt aansprakelijk genoemd kunnen worden. Zo'n rechtspersoon 
vervult maatschappelijk een belangrijke functie: mensen worden in 
staat gesteld activiteiten te ontplooien - waaronder risico's te nemen 
die zonder gebruik van de constructie van een rechtspersoon niet 
mogelijk zouden zijn. Wel moet er voor worden gewaakt dat van het 
verschijnsel rechtspersoon maatschappelijk ongewenst gebruik wordt 
gemaakt. Wat nu dit laatste betreft zijn van belang de al door de lezer 
in de titel van dit artikel aangetroffen begrippen 'vereenzelviging' en 
'doorbraak van aansprakelijkheid'. 
Roeivink en Maeijer1 wijzen erop dat de kwestie van de vereen-
zelviging zich voordoet wanneer men zich bij de toepassing van een 
norm afvraagt of aan het identiteitsverschil tussen een bij het geval 
betrokken rechtspersoon en een andere natuurlijke of rechtspersoon 
moet worden voorbijgegaan. Concludeert men tot vereenzelviging dan 
zou dat theoretisch kunnen leiden tot doorbraak van een aansprake-
* Mr. C. de Groot en mr. S.J.A. Mulder zijn verbonden aan de Afdeling Handelsrecht 
van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Universiteit Leiden. 
1. H.C.J. Roelvink, Bundel 'Van vennootschappelijk belang', Zwolle: W.E.J. Tjeenk 
Willink, 1988, p. 217; J.M.M. Maeijer, Asser 2 III, Vertegenwoordiging en rechts-
persoon, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1994, p. 887. 
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lijkheid/ maar - zoals hierna nog zal blijken - ook tot toerekening 
van andere handelingen. Wat die aansprakelijkheid betreft gaat het 
hier om wat in de literatuur wel genoemd wordt 'direkte doorbraak 
van aansprakelijkheid': er wordt door het formele identiteitsverschil 
tussen de rechtspersoon en een andere natuurlijke of rechtspersoon 
heen gekeken op grond van een bepaalde verwevenheid, 3 waardoor de 
beperkte aansprakelijkheid van bijvoorbeeld een aandeelhouder wordt 
doorbroken. Overigens is in de literatuur de terminologie bepaald niet 
vast, om niet te zeggen dat er een babylonische spraakverwarring 
heerst. Waar men het wel over eens is, is dat vereenzelviging een 
rechtsvindingstechniek, een wijze van rechtsvinding, is. 
Tot slot van deze inleiding nog iets over de opzet van dit artikel. 
Hierna komen een aantal recente uitspraken van de Hoge Raad aan de 
orde waarbij het al dan niet vereenzelvigen een rol speelt. Bij de 
selectie van deze uitspraken is ernaar gestreefd dat er gevallen verte-
genwoordigd zijn die zich afspelen op verschillende rechtsgebieden, 
zodat een breed overzicht ontstaat. Daarna volgen in de conclusie 
enkele slotopmerkingen over het standpunt van de Hoge Raad. 
2. ENKELE RECENTE ARRESTENVAN DE HOGE RAAD 
a. Wet op de ondernemingsraden: Hoge Raad 26 januari 1994, NJ 
1994, 545 (Heuga Nederland BVen Interface Heuga BV) 
Art. 2(1) W or verplicht iedere ondernemer die een onderneming in 
stand houdt waarin in de regel ten minste 50 personen werkzaam zijn 
een ondernemingsraad in te stellen. Art. 1(1) onder d Wordefinieert 
'ondernemer' als de natuurlijke persoon of de rechtspersoon die een 
onderneming in stand houdt, waarbij art. 1(1) onder c Wor 'onderne-
ming' definieert als elk in de maatschappij als zelfstandige eenheid 
optredend organisatorisch verband waarin krachtens arbeidsovereen-
komst of krachtens publiekrechtelijke aanstelling arbeid wordt ver-
richt. De W or geeft ondernemingsraden belangrijke bevoegdheden, 
waaronder het in art. 25 W or neergelegde adviesrecht. Op grond van 
2. De gevolgen van die doorbraak zijn groot: de één wordt immers met de ander 
vereenzelvigd zodat bijvoorbeeld op grond van die doorbraak nakoming en/ of scha-
devergoeding gevorderd kan worden. 
3. Dit in tegenstelling tot de 'indirekte doorbraak van aansprakelijkheid'. Eigenlijk is 
hier geen sprake van doorbraak: men grijpt niet door de rechtspersoon heen, men 
gaat om de rechtspersoon heen en stelt de betrokkene aansprakelijk op grond van een 
eigen onrechtmatige daad (art. 6:162 BW). 
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art. 25 Wor is de ondernemer verplicht de ondernemingsraad in de 
gelegenheid te stellen advies uit te brengen over een aantal besluiten 
die de ondernemer voornemens is te nemen. De voorgenomen beslui-
ten die op grond van art. 25(1) Woronder het adviesrecht vallen zijn 
besluiten in de bedrijfseconomische en organisatorische sfeer. Art. 25 
Wordankt zijn betekenis in belangrijke mate aan art. 26 Wor. Art. 26 
W or geeft de ondernemingsraad de mogelijkheid om tegen een besluit 
dat de ondernemer heeft genomen beroep in te stellen. De bevoegde 
rechter is de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam. 
De ondernemingsraad kan op grond van art. 26(1) Worberoep instel-
len wanneer het besluit dat de ondernemer heeft genomen afwijkt van 
het advies van de ondernemingsraad of wanneer na het advies van de 
ondernemingsraad 'nieuwe' feiten of omstandigheden bekend zijn 
geworden. Op grond van vaste jurisprudentie van de ondernemings-
kamer kan de ondernemingsraad óók beroep instellen wanneer de 
ondernemer de ondernemingsraad, hoewel daartoe verplicht, geen 
advies heeft gevraagd. In de beroepsprocedure toetst de onderne-
mingskamer of de ondernemer bij afweging van de betrokken belan-
gen in redelijkheid tot het betrokken besluit had kunnen komen (art. 
26(4) en (5) Wor). Is dat nîet het geval, dan is het besluit van de 
ondernemer kennelijk onredelijk en kan de ondernemingskamer 
voorzieningen treffen: het opleggen aan de ondernemer van de ver-
plichting om het besluit geheel of ten dele in te trekken en het opleg-
gen aan de ondernemer van een verbod om uitvoeringshandelingen te 
verrichten (art. 26(5) Wor). Op grond van de jurisprudentie van de 
ondernemingskamer is een besluit van de ondernemer dat is totstand-
gekomen zonder dat de ondernemer de procedurevoorschriften van 
art. 25 Wor is nagekomen (waaronder de verplichting van lid 1 om 
advies te vragen) vrijwel altijd kennelijk onredelijk. 
Aan het hoofd van het Interface-coneem stond Interface Inc, een 
rechtspersoon die was gevestigd in de Verenigde Staten van Amerika. 
Het Interface-coneem hield zich bezig met de productie en verkoop 
van vloer-, grond- en wandbekleding en met interieurinrichting. In 
1988 heeft het Interface-coneem de Nederlandse vennootschappen die 
samen de Heuga-groep vormden overgenomen. Interface Inc was niet 
zelf aandeelhoudster in de Nederlandse vennootschap Heuga Holding 
BV (waarvan de naam werd gewijzigd in Interface Heuga BV), maar 
hield de aandelen via haar dochtervennootschap Interface Europe Inc. 
Onder Interface Heuga BV ressorteerden een drietal vennoot-
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schappen, waaronder Heuga Nederland BV. De concern-opbouw van 
boven naar beneden werd dus: Interface Inc, Interface Europe Inc, 
Interface Heuga BV (voorheen Heuga Holding BV), Heuga Neder-
land BV met twee andere vennootschappen. Al vóór de overname 
paste Interface Heuga BV de zogenoemde gedeeltelijke structuurre-
geling toe. Dit is een in Boek 2 BW opgenomen regeling die de 
betrokken rechtspersoon verplicht een raad van commissarissen in te 
stellen waaraan onder meer de bevoegdheid toekomt tot goedkeuring 
van een aantal bestuursbesluiten (deze worden opgesomd in art. 2:274 
BW). In de structuurregeling benoemt de raad van commissarissen 
zijn eigen leden; onder meer de ondernemingsraad heeft invloed op de 
benoemingen (art. 2:268 BW). Het Interface-coneem wilde de toepas-
sing van de gedeeltelijke structuurregeling op Interface Heuga BV 
beëindigen. Ten tijde van de overname had Interface Inc mede ten 
behoeve van de ondernemingsraad een overeenkomst gesloten die 
inhield dat de gedeeltelijke structuur-regeling nog tenminste drie jaar 
gehandhaafd zou blijven. In 1991 kreeg de ondernemingsraad bericht 
dat de toepassing van de gedeeltelijke stuctuurregeling middels een 
daartoe benodigde wijziging van de statuten van Interface Heuga BV 
zou worden beëindigd. Het Interface-coneem en de ondernemingsraad 
hebben over dit voornemen wel overleg gevoerd, maar aan de onder-
nemingsraad is geen advies gevraagd. In april 1992 deelde het Interfa-
ce-coneem de ondernemingsraad mee dat de statutenwijziging enkele 
dagen eerder had plaatsgevonden. De ondernemingsraad was van 
mening dat hem ten onrechte geen advies was gevraagd en stelde 
beroep in bij de ondernemingskamer. 
De ondernemingskamer oordeelde dat het besluit kennelijk onre-
delijk was en legde de verplichting op het besluit in te trekken (gepu-
bliceerd in NJ 1993, 210). Voor een goed begrip van deze uitspraak 
zijn de volgende aspecten van belang: 
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Interface Heuga BV had geen ondernemingsraad waaraan zij 
advies zou kunnen vragen. De hiervoor meermalen genoemde on-
dernemingsraad was ingesteld door, en functioneerde dus op het 
niveau van, Heuga Nederland BV. Naar het oordeel van de onder-
nemingskamer stond dit gegeven niet in de weg aan de verplich-
ting advies te vragen: 
'Onjuist is de stelling( ... ) dat nu het te dezen gaat om een besluit van Heuga Holding 
BV (thans Interface Heuga BV) de ondernemingsraad geen adviesrecht heeft omdat 
de onderneming waarbij de ondernemingsraad is ingesteld niet door deze vennoot-
schap in stand gehouden wordt, maar door Heuga Nederland BV. (Deze stelling ziet 
er aan voorbij) dat de ondernemingsraad de enige ondernemingsraad is in het con-
glomeraat van de in Nederland gevestigde Heuga-vennootschappen, waarvan Inter-
face Heuga BV de top vormt en dat, naar uit de mededeling( ... ) van de juridische 
dienst van toen nog Heuga Holding BV blijkt, het eigenlijk maar toevallig is dat 
deze ondernemingsraad is 'aangehangen' aan Heuga Nederland BV.' 
Gegeven het bovenstaande had de ondernemingskamer de ver-
plichting het besluit in te trekken opgelegd aan zowel Heuga Ne-
derland BV als Interface Heuga BV. Het waren ook deze vennoot-
schappen die, zonder succes, beroep in cassatie instelden. 
De Hoge Raad stond voor de vraag of de door de ondernemingskamer 
gevolgde creatieve redenering juist was. De Hoge Raad wees in zijn 
overwegingen onder meer op de wijze waarop de gedeeltelijke struc-
tuurregeling volgens het systeem van de wet gestalte heeft gekregen. 
De besluiten waarvoor het bestuur van Interface Heuga BV op grond 
van art. 2:274 BW de goedkeuring van de raad van commissarissen 
nodig had, betroffen mede besluiten die Heuga Nederland BV en de 
andere twee dochtervennootschappen raakten. De Hoge Raad kwam 
tot de conclusie dat de ondernemingskamer er terecht van had kunnen 
uitgaan dat Interface Heuga BV 
'een bepaalde mate van( ... ) zeggenschap binnen de onderneming van Heuga Nederland 
had en in zoverre daarvan deel uitmaakte. Het oordeel dat de herverdeling van de 
bevoegdheden binnen Interface Heuga BV doorwerkt in de onderneming van Heuga 
Nederland BV, hetgeen inhoudt dat Interface Heuga BV in zoverre vereenzelvigd kan 
worden met Heuga Nederland BV, geeft dan ook geen blijk van een onjuiste rechtsop-
vatting.' 
De Hoge Raad past in zijn uitspraak een vereenzelvigingsgedachte 
toe. De Hoge Raad vereenzelvigt Interface Heuga BV 'in zoverre' met 
Heuga Nederland BV. De woorden 'in zoverre' kunnen hier beteke-
nen: voor de toepassing van de artt. 25 en 26 Wor. In zekere zin gaat 
de Hoge Raad verder dan een enkele vereenzelviging. De Hoge Raad 
overweegt immers dat Interface Heuga BV (weer 'in zoverre') van 
Heuga Nederland BV 'deel uitmaakte'. Daarmee lijkt deze hier 
behandelde eerste, en in tijd oudste, uitspraak over vereenzelviging 
aan dat leerstuk ruim baan te bieden. Hieronder zal echter blijken dat 
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van het leerstuk vereenzelviging 
b. Raad NJ 1996, 213 Krijger tegen 
Citco Bank Antilles 
Zekere gegeven 
een huis te bouwen. Lorimar is gestart met de doch het huis is 
<>+rrohn.lrnrrl door Interieur NV Citco Bank 
conservatoir derdenbeslag laten leggen op alle 
verschuldigd mocht of worden aan Lorimar ter 
""""''
7
"",_,."" .. -'rHT van een van de bank op Lorimar. Het beslag is 
van waarde verklaard. 
Een week vóór de is de statutaire doelomschrijving 
2:e,vvnzi2n zodanig dat daaronder- naast 
en - ook bouwactiviteiten vielen. Op de datum 
van de beslaglegging heeft de aannemingsovereenkomst met 
Lorimar opgezegd. Op diezelfde dag en Intervorm op 
un.rn·cr""' van Van (directeur/eigenaar van zowel Lorimar als 
die namens beide de contacten met 
onderhield) dat Intervorm het in aanbouw 
huis zou afbouwen. Dat is ook gebeurd en wel met dezelfde 
dezelfde en dezelfde bouwmaterialen. 
Het hof leidde uit de hiervoor vermelde omstandigheden af dat 
weliswaar in naam een nieuwe overeenkomst aanging met een 
andere maar in feite dezelfde rechtsverhouding met 
'-'"''"""LL'UV wederpartij voortzette: het en Van Ooyen er 
slechts om te voorkomen dat de nog niet vervallen termijnen van de 
aatme~ming~~O\'en~enKoJmst onder het beslag zouden vallen, zodat hun 
uv• .. _pu ............ .., .... 6 .. ,.. waren aan te merken. Het hof 
.. ~ . ." ... ,,.,.,_.., ... ~, tot de conclusie 
aan Intervorm verschuldigde aanneemsom zijn 
VH'-'"'"""'·h vond in de door en Lorimar aangegane aanne-
rY'I,r'if"T'""'''"" .. '~f.3r .. -.'"""'JL en dat Intervorm en Lorimar in die zin vereenzei-
moesten worden. Al met al een duidelijk gemotiveerd eindoor-
deel. 
Over dit - het betrof een Antilliaanse zaak - heeft de 
Raad zich gebogen. dit college berust de hiervoor weergege-
ven van het hof op het uitgangspunt dat van het 
identiteitsverschil tussen twee door dezelfde persoon Van 
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beheerste rechtspersonen misbruik kan worden gemaakt en op de 
eveneens juiste gedachte dat hetgeen met zodanig misbruik wordt 
beoogd (het ten nadele van de Citco Bank frustreren van het door die 
bank gelegde beslag) in rechte niet behoeft te worden gehonoreerd. 
Verder in zijn arrest merkt de Hoge Raad nog op dat het hof niet 
miskend heeft dat ook in het kader van een derdenbeslag slechts onder 
bijzondere omstandigheden sprake kan zijn van vereenzelviging in de 
door het hof aangenomen zin. 
Het kwam er dus op neer dat op grond van de specifieke omstan-
digheden van dit geval vereenzelviging werd aangenomen, hetgeen 
i.c. niet zozeer leidde tot direkte doorbraak van aansprakelijkheid 
maar tot het feit dat het beslag ook gold ten aanzien van Intervorm. 
Anders was dat bij een reeds eerder door de Hoge Raad besliste zaak 
waarin een beslag ook een rol speelde (Hoge Raad 4 oktober 1991, NJ 
1992, 247 (D.B. Deniz Naklyati T.A.S. tegen Glorywave Shipping 
Limited)). De vraag was hier of Glorywave moest worden vereenzel-
vigd met andere (zuster)vennootschappen en dientengevolge aanspra-
kelijk was voor een schuld van die vennootschappen (met als gevolg 
dat ook het bewuste beslag op een schip van Glorywave terecht 
gelegd was). Uit deze zaak blijkt dat een dergelijke doorbraak van 
aansprakelijkheid (op grond van vereenzelviging) slechts onder 
bijzondere omstandigheden kan worden aangenomen. Niet voldoende 
daarvoor is dat eigendom, en leiding van, en zeggenschap over de 
vennootschappen grotendeels bij dezelfde personen berusten en dat de 
vennootschappen vanafhetzelfde adres handelen. 
In zijn noot onder de laatste uitspraak merkt P. van SchiJfgaarde op 
dat wellicht als meest plausibele grondslag voor echte doorbraak van 
aansprakelijkheid in aanmerking komt dat geen aanspraak kan worden 
gemaakt op de grenzen van de rechtspersoonlijkheid indien de lei-
dinggevende organen van de betrokken rechtspersonen zelf, ten 
detrimente van de schuldeisers, deze grenzen hebben genegeerd. 
Zulks zou zich kunnen voordoen bij willekeurige overheveling van 
vermogensbestanddelen en nauwe verwevenheid van zeggenschap en 
leiding. I.c. was echter volgens het hof van een dergelijke willekeurige 
overheveling niet gebleken. De uitkomst zou ongetwijfeld anders zijn 
geweest indien was gebleken van de bedoeling om door bepaalde 
handelingen het verhaal van een schuldeiser onmogelijk te maken 
(vergelijk het hiervoor besproken arrest inzake Krijger tegen Citco 
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Bank). Hoe dit echter zij, het is wel duidelijk dat in deze (be-
slag)zaken alles afhangt van de omstandigheden van het geval en dat 
terecht de rechter niet snel tot vereenzelviging besluit, immers naar 
Nederlands recht staat, zoals in de inleiding al is geconstateerd, de 
zelfstandigheid van de rechtspersoon voorop. 
c. Milieuaansprakelijkheid: Hoge Raad 3 november 1995, NJ 1996, 
215 (Roco BV en J.P. Rouwenhorst tegen de Staat der Nederlan-
den/ 
Roco BV is op 9 oktober 1984 opgericht; op die datum nam Roco BV 
een al bestaande onderneming over die J.P. Rouwenhorst toen als 
eenmanszaak (en voordien met zijn vader in de vorm van een ven-
nootschap onder firma) dreef. Deze onderneming hield zich bezig met 
de verkoop, import en export van olie, vet, schoonmaakproducten en 
dergelijke. Roco BV was opgericht door onder andere de echtgenote 
van Rouwenhorst Rouwenhorst was bij de oprichting van Roco BV 
nauw betrokken. Hij werd ook bestuurder van Roco BV. Roco BV 
nam alle vermogensbestandelen, waaronder de verplichtingen, van 
Rouwenhorst met betrekking tot de onderneming over, 'evenwel met 
uitzondering van de onroerende goederen en de daarop betrekking 
hebbende schulden, lasten en andere verplichtingen'. De hele con-
structie was erop gericht om een eventuele aansprakelijkstelling op 
grond van de Interimwet bodemsanering met betrekking tot het terrein 
waar de onderneming (tot een verhuizing in september 1984) was 
uitgeoefend zoveel mogelijk te ontlopen. Toch heeft de Staat zowel 
tegen Roco BV als tegen Rouwenhorst op grond van de Interimwet 
bodemsanering een vordering ingesteld voor de saneringskosten van 
het terrein. Het ging om een bedrag van 2.000.000 gulden. In de 
procedure draaide het onder meer om de vraag of de Staat Roco BV 
aansprakelijk kon stellen. Het hof was van oordeel dat dit mogelijk 
was. Het hofbaseerde zijn oordeel op twee pijlers: toepassing van een 
vereenzelvigingsconstructie (waarbij het hof Roco BV en de door 
Rouwenhorst geëxploiteerde onderneming vereenzelvigde) én toepas-
sing van het leerstuk van de onrechtmatige daad (waarbij het hof van 
oordeel was dat Roco BV onrechtmatig had gehandeld tegenover de 
Staat). In cassatie wees de Hoge Raad het eerste af, en steunde het 
4. Zie in overeenkomstige zin Hoge Raad 16 juni 1995, NI 1996, 214 inzake Bato's 
ErfBeheer Nijmegen BV tegen de Staat der Nederlanden. 
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tweede (zodat de Hoge Raad het door Roco BV ingestelde cassatiebe-
roep verwierp omdat het oordeel van het hof dat Roco BV onrecht-
matig had gehandeld tegenover de Staat het eindoordeel van het hof 
zelfstandig droeg). Over de vereenzelvigingsconstructie overwoog de 
Hoge Raad onder meer: 
'Het hof heeft overwogen dat Roco BV moet worden vereenzelvigd met 'de voordien 
door Rouwenhorst geëxploiteerde onderneming'. De Hoge Raad gaat ervan uit dat het 
hof hiermee niet tot uitdrukking heeft willen brengen dat de rechtspersoon Roco BV 
moet worden vereenzelvigd met de (vroegere) onderneming van Rouwenhorst, maar dat 
deze laatste onderneming en de door Roco BV geëxploiterde onderneming in feite één en 
dezelfde (voortgezette) onderneming zijn, en dat hieraan - mede gelet op de 'nauwe 
betrokkenheid' van Rouwenhorst bij (de oprichting van) Roco BV en diens belang als 
enig directeur bij (de onderneming van) Roco BV - het rechtsgevolg dient te worden 
verbonden dat de schuld voortvloeiend uit vóór de oprichting van Roco BV door 
Rouwenhorst gepleegde onrechtmatige handelingen als een aan zijn onderneming 
verbonden schuld is overgegaan of mede is komen te rusten op Roco BV als nieuwe 
eigenaar/exploitant van de onderneming. Het hofheeft aldus een rechtsfiguur gehanteerd 
die niet past in het geldende privaatrechtelijke stelsel betreffende de overgang van in het 
kader van een onderneming ontstane schulden op een ander dan de schuldenaar ( ... ). 
Mocht het hof niet hebben bedoeld dat de schuld van Rouwenhorst jegens de Staat 
voorvloeiend uit door hem vóór de oprichting van Roco BV gepleegde onrechtmatige 
handelingen op Roco BV is overgegaan, maar tot uitdrukking hebben willen brengen dat 
die handelingen rechtens moeten worden aangemerkt als door Roco BV (mede-) 
gepleegde onrechtmatige handelingen, omdat Roco BV de door Rouwenhorst geëxploi-
teerde onderneming heeft voortgezet en Rouwenhorst nauw betrokken was bij haar 
oprichting en als directeur belang bij haar onderneming heeft, dan is het hof ook in 
zoverre uitgegaan van een opvatting die geen steun vindt in het geldende privaatrecht.' 
Maar over de toepassing van het leerstuk van de onrechtmatige daad 
overwoog de Hoge Raad onder meer: 
'Het hof heeft de stellingen van de Staat kennelijk en ( ... ) niet onbegrijpelijk aldus 
verstaan dat zij inhielden dat de voortzetting van de activiteiten door Roco BV het 
kennelijke doel had om mogelijke aanspraken van derden, zoals hier de Staat, te ontlopen 
( ... ), en dat de Staat is benadeeld doordat het passivum van de saneringskosten bij 
Rouwenhorst is gebleven en Roco BV het bedrijf 'met achterlating van die erfenis ( ... )' 
op een andere locatie heeft voortgezet( ... ). Nu Roco BV en Rouwenhorst die stellingen 
( ... )niet hebben bestreden ( ... ) en hebben volstaan met de aansprakelijkheid van Roco 
BV te betwisten op de enkele grond dat Roco BV als zelfstandige rechtspersoon de 
onderneming pas na de verontreiniging had verkregen, had het hof geen aanleiding om 
aan te nemen dat de Staat niet is benadeeld en is het ook niet buiten de grenzen van de 
rechtsstrijd getreden.' 
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Uit dit arrest lijkt te volgen dat voor aansprakelijkstelling (i.c. op 
grond van de Interimwet bodemsanering) vereenzelviging in het 
algemeen geen grondslag kan bieden. De aansprakelijk gestelde 
persoon moet zelf onrechtmatig hebben gehandeld. 
d. Huurrecht: Hoge Raad 13 december 1996, NJ 1997, 5 57 (Konmar 
BV tegen Exploitatiemaatschappij Waldorpstraat BV) 
Konmar BV huurde in 's-Gravenhage enkele winkelpanden van 
Exploitatiemaatschappij Waldorpstraat BV. Zij exploiteerde daar een 
supermarkt. Exploitatiemaatschappij Waldorpstraat BV heeft de 
huurovereenkomst opgezegd. Dit gebeurde nadat Vezo Supermarkten 
(een 1 00-procent dochtervennootschap van Unigro BV) alle aandelen 
in Exploitatiemaatchappij Waldorpstraat BV had verworven. Exploi-
tatiemaatschappij Wal dorpstraat beargumenteerde de huurop-zegging 
met de overweging dat Vezo en/of Unigro in de winkel-panden een 
wilde gaan exploiteren. Zij beriep zich op wettelijke 
bepalingen die opzegging van huur van bedrijfsruimte mogelijk 
maken ingeval van dringend eigen gebruik (art. 7A:l63la(2) onder 2 
en ingeval een rechtsopvolger van de verhuurder de bedrijfs-
ruimte in gebruik wil nemen (art. 7 A: 1631 (2) onder b BW). 
In de procedure die volgde tussen Konmar BV en Exploitatie-
maatschappij Waldorpstraat BV koos de rechtbank in hoger beroep 
voor een wetsinterpretatie ten gunste van Exploitatienaatschappij. De 
rechtbank paste de bepaling over dringend eigen gebruik toe in 
combinatie met een vereenzelvigingsconstructie: 
'Het standpunt van Konmar BV dat er geen sprake zou zijn van dringend eigen gebruik, 
aangezien het niet Exploitatiemaatschapij Waldorpstraat BV zelf is die de winkelruimte 
in gebruik wil nemen, maar Vezo Supermarkten BV wordt verworpen. Een 100-
procentmoeder is naar het oordeel van de rechtbank in dit opzicht te vereenzelvigen met 
de dochtermaatschappij'. 
Konmar BV heeft beroep in cassatie ingesteld. De Hoge Raad steunde 
de redenering van de rechtbank niet: 
'Een vereenzelviging van moeder- en dochtervennootschap in die zin dat het beoogde 
gebruik door de moeder als gebruik door de dochter heeft te gelden, kan niet worden 
aanvaard op de enkele grond dat de moeder 100 procent van de aandelen in de dochter 
houdt. Voor een dergelijke vereenzelviging kan slechts plaats zijn indien op grond van 
alle omstandigheden ( ... ) moet worden aangenomen dat het eigen belang van (de 
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dochtervennootschap/verhuurder) wordt gediend door het gebruik dat de moedermaat-
schappij van het gehuurde wil gaan maken.' 
Toch bracht deze overweging op zichzelf nog geen beslissing ten 
voordele van Konmar BV met zich. De Hoge Raad wees op de wets-
bepaling over de rechtsopvolger: 
'Zoals uit de wetsgeschiedenis ( ... ) kan worden afgeleid, heeft men bij het tot stand 
brengen van de onderhavige wettelijke regeling willen voorkomen dat de huurder van 
bedrijfsruimte kort na het optreden van een nieuwe verhuurder wordt geplaatst voor de 
noodzaak het gehuurde te ontruimen op grond van de wens van de nieuwe verhuurder 
om het gehuurde zelf in gebruik te nemen. Kennelijk heeft men daarbij niet gedacht aan 
een geval als het onderhavige, waarin de aandelen in de verhurende vennootschap in 
andere handen zijn gekomen ( ... ). Uit doel en strekking van het bepaalde in art. 
7 A: 1631 (2) onder b BW volgt echter dat een zodanige overgang van belang en zeggen-
schap voor de toepassing van die bepaling op één lijn moet worden gesteld met opvol-
ging in het verhuurderschap.' 
Maar juist om de huurder te beschermen staat art. 7 A: 1631 (2) onder b 
BW opzegging pas toe na een periode van drie jaar nadat de 
volging aan de huurder ter kennis is De Raad consta-
teerde dat de opzegging in casu binnen die 
periode van drie jaar was geschied. 
Opvallend in deze uitspraak is dat de Raad het 
gebruik van een vereenzelvigingsconstructie de toepassing van art. 
7 A: 1631a(2) onder 2 BW niet honoreert, maar anderzijds kiest voor 
een van art. 7 A:1631(2) onder b BW. De at2:(::wezen 
vereenzelvigingsconstructie bij de ene en de inter-
pretatie van de andere wetsbepaling leiden deels tot hetzelfde resul-
taat, zij het dat bij de toepassing van art. 7 A: 163 onder b BW 
rekening moet worden gehouden met de in die opgenomen 
bescherming van de huurder (de driejarentermijn). Door aldus te 
oordelen 'wint' de rechtsbescherming het van de '\TP1'PP1n?F•hr1cnrlo-
e. Verzekeringsrecht: Hoge Raad 20 december 1996, _NJ 
(Aegon Schadeverzekering NV BV Beheer en b:X;olozta,tze-
maatschappij BMA) 
Recent heeft de Raad zich in een zaak die handelde over art. 251 
K (verzwijging) ook uitgelaten over vereenzelviging in het verzeke-
ringsrecht. De casus lag als volgt. In 1985 heeft De Rouw BMA 
opgericht als beheer- en exploitatiemaatschappij. Directeur en 
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aandeelhouder is genoemde De Rouw. BMA is houder van de aande-
len van Galvanisch bedrijf De Rouw BV. De vennootschappen zijn op 
hetzelfde adres gevestigd en De Rouw heeft de feitelijke leiding over 
beide vennootschappen. In 1991 heeft BMA het zogenoemde BSI-
complex bij Aegon tegen brand verzekerd op basis van een vragen-
lijst. Bij de aanvraag is echter onder meer van de volgende feiten geen 
mededeling gedaan: a) De Rouw BV had het pand waar de vennoot-
schap gevestigd is eerder willen verzekeren (brand/bedrijven-
verzekering) bij Interpolis. Na een uitgebreide inspectie heeft Interpo-
lis het risico geweigerd; b) De Rouw is van 1982-1985 direkteur/enig 
aandeelhouder geweest van galvanisch bedrijf De Planeet BV. Deze 
vennootschap is failliet gegaan, welk faillissement is opgeheven 
wegens gebrek aan baten; c) bij de Rouw BV heeft brand gewoed in 
1982 en 1987; totale schade 4.600.000 gulden. In 1992 is het BSI-
complex beschadigd door brand. Aegon heeft uitkering geweigerd 
met een beroep op de vernietigingsgrond van art. 251 K. Het hofheeft 
dit beroep verworpen. De Hoge Raad vernietigde echter het arrest van 
het hof, verwees de zaak naar een ander hof en gaf in een opsomming 
aan wat bij de beoordeling van een beroep op art. 251 K door dat hof 
tot uitgangspunt dient te worden genomen. 
Nu is het ongetwijfeld zo dat dit arrest vooral belangrijk is omdat 
de Hoge Raad in zijn uitspraak in het algemeen lijkt te stellen dat bij 
verzekeringen gesloten op basis van een vragenlijst de verzekeraar 
zich er niet op kan beroepen dat feiten waarnaar niet is gevraagd, niet 
zijn meegedeeld, tenzij is gehandeld met het opzet de verzekeraar te 
misleiden. Tot dusver gold dit slechts als er niet naar een strafrechte-
lijk verleden was gevraagd: Hoge Raad 18 december 1981, NJ 1982, 
570 (Ch.E.F.M. Gielen q.q. tegen Magna Insurance Company Ltd 
e.a.). Kennelijk anticipeert de Hoge Raad op art. 7.17.1.4 lid 6 ont-
werp BW. In aanvulling hierop noemt de Hoge Raad het geval dat er 
door de verzekeraar mededeling van feiten wordt gevraagd die een 
ander dan de verzekeringnemer betreffen. Deze is dan gehouden de 
desbetreffende vragen volledig en naar waarheid te beantwoorden. 
Wordt niet gevraagd naar feiten die een ander dan de verzekeringne-
mer betreffen dan geldt, dat geen mededeling daarvan hoeft te worden 
gedaan en is geen beroep op art. 251 K mogelijk wegens het niet 
meedelen van die feiten, tenzij weer (zie hiervoor) is gehandeld met 
het opzet de verzekeraar te misleiden. 
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Een ander geval doet zich echter voor- en dat moet scherp onder-
scheiden worden van het geval dat mededeling wordt gevraagd van 
feiten die een ander dan de verzekeringnemer betreffen - als iemand 
als bestuurder en aandeelhouder een zodanige zeggenschap in een 
vennootschap heeft die de verzekeringnemer is, dat hij met die ven-
nootschap moet worden vereenzelvigd en dat de verzekering-
nemer/rechtspersoon op die grond had moeten begrijpen dat de vragen 
mede op de feiten betreffende die persoon en de eventueel door hem 
beheerste vennootschap(pen) betrekking hadden. In dat geval moet de 
verzekeringnemer/rechtspersoon bij de beantwoording van de vragen 
ook ingaan op gegevens die deze bestuurder/aandeelhouder en de 
eventueel door hem beheerste vennootschap(pen) betreffen. Van de 
omstandigheden van het geval is, volgens de Hoge Raad, afhankelijk 
of dit zich voordoet. Snel aangenomen zal dit niet mogen worden en 
ieder geval is daarvoor onvoldoende dat iemand zowel bestuurder als 
aandeelhouder van een vennootschap is. Dit laatste is in lijn met de 
beslissing van de Hoge Raad in een andere verzekeringszaak. 
5 Ook 
deze zaak ging over art. 251 K en wel in verband met een strafrechte-
lijk verleden. De Hoge Raad overwoog in dit geval onder meer: 
'De omstandigheid dat een bestuurder van een vennootschap aandelen in de vennoot-
schap houdt, levert zonder meer geen grond op om hem in die zin met de vennootschap 
te vereenzelvigen dat een enkel op het strafrechtelijk verleden van de verzekeringnemer 
gerichte vraag door de vennootschap die zich wil verzekeren, behoort te worden opgevat 
als tevens gericht op het strafrechtelijk verleden van die bestuurder.' 
De koers van de Hoge Raad lijkt juist. Uitgangspunt zal toch het 
identiteitsverschil moeten zijn tussen de vennootschap en een be-
stuurder/aandeelhouder, ook al is het de enige bestuurder/aandeel-
houder, hetgeen immers een door de wet geaccepteerde constructie is. 
Tot vereenzelviging zal dan ook niet te snel mogen worden geconclu-
deerd. Daarvan kan (ook) in verzekeringskwesties slechts onder 
bijzondere omstandigheden sprake zijn. 
5. Hoge Raad 13 september 1996, NJ 1997, 637 (Nationale Nederlanden Schadever-
zekering Maatschappij BV tegen P BV). 
135 
f Handelsnaam: Hoge Raad 19 september 1997, NJ 1998, 255 
(EGD Energiewacht BV, Gaswacht AGOG BV en NV Energiebe-
drijf voor Groningen en Drenthe tegen B V Gaswacht Assen en 
omstreken) en Hoge Raad 19 september 1997, NJ 1998, 256 
(Gaswacht AGOG BV tegen Gaswacht Assen en omstreken) 
Ofschoon men dat wellicht niet zo direkt zou verwachten zijn er 
recent door de Hoge Raad ook twee uitspraken gedaan die van belang 
zijn voor de hier besproken problematiek op het gebied van het 
mededingingsrecht, beide handelend over het gebruik van een han-
delsnaam. Het gaat hier om twee samenhangende zaken waaraan het 
volgende feitencomplex ten grondslag ligt. In 1973 is Gaswacht 
Assen opgericht voor het exploiteren van een service- en onderhouds-
dienst van gasverbruiktoestellen en dergelijke. In 1977 is Gaswacht 
AGOG opgericht met eenzelfde doelstelling. Zij voerden hun werk-
zaamheden vooral uit binnen het verzorgingsgebied van de gasbedrij-
ven waaraan ze gelieerd waren. Dit zelfde gold voor andere gaswach-
ten in het gebied waar het hier om gaat: Groningen en Drenthe. In 
1991 zijn alle gasbedrijven in Groningen en Drenthe gefuseerd tot één 
gasbedrijf (NV EGD). Ook de gaswachten - met uitzondering van 
Gaswacht Assen - zijn gefuseerd en de gaswachtactiviteiten zijn 
gebundeld in de eind 1991 door NV EGD opgerichte EGD Gaswacht 
BV. 
In 1992 heeft de kantonrechter EGD Gaswacht, op vordering van 
Gaswacht Assen, bevolen haar handelsnaam zodanig te wijzigen dat 
het woord 'Gaswacht' daar niet meer in voorkomt, zulks binnen 30 
dagen na het in gewijsde gaan van zijn beschikking en op verbeurte 
van een dwangsom van 10.000 gulden per dag. Er is (klaarblijkelijk 
abusievelijk) geen hoger beroep ingesteld en de beschikking heeft 
kracht van gewijsde gekregen. Bij vonnis van 15 januari 1993 heeft de 
president van de rechtbank Groningen de vordering van EGD Gas-
wacht en NV EGD om Gaswacht Assen te verbieden executiemaatre-
gelen te nemen ter zake van de door de kantonrechter vastgestelde 
dwangsom afgewezen. Op diezelfde dag hebben EGD Gaswacht en 
Gaswacht AGOG (op dat moment een tot het EGD-concern behoren-
de lege vennootschap) een overeenkomst gesloten die er kort gezegd 
op neer kwam dat Gaswacht AGOG de gehele onderneming van EGD 
Gaswacht overnam. Gaswacht AGOG zou in het vervolg handelen 
onder de naam EGD Gaswacht. De (oude) EGD Gaswacht veranderde 
haar naam in EGD Energiewacht 
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In de eerste hiergenoemde zaak ging het nu om de vraag of het voeren 
van de handelsnaam EGD Gaswacht door Gaswacht AGOG moest 
worden aangemerkt als overtreding door EGD Energiewacht van het 
door de kantonrechter opgelegde verbod. In deze zaak heeft het hof 
vastgesteld dat a) exact dezelfde onderneming, b) onder (direct of 
indirect) dezelfde zeggenschap, en c) naar de kennelijke bedoeling en 
verwachting van partijen tijdelijk door een andere rechtspersoon 
wordt gedreven, om, in weerwil van de beschikking van de kanton-
rechter, tijdens de duur van die overeenkomst de handelsnaam EGD 
Gaswacht voor die onderneming te kunnen blijven gebruiken, en 
gunstige afloop van het onderhavige geding EGD in 
staat te stellen dezelfde handelsnaam opnieuw te gaan voeren. Gezien 
het voorgaande meende het hof dan ook dat EGD Energiewacht door 
zich aldus in te laten met de voortzetting van de activiteiten onder de 
handelsnaam EGD Gaswacht zelf in heeft gehandeld met het 
haar als onderneming in de beschikking van de kantonrechter opge-
legde verbod, ook al werd door haar gebruik gemaakt van Gaswacht 
AGOG. Deze gedachtegang gafvolgens de Raad- op het 
stelsel van de Handelsnaamwet- niet van een,..,. ... """+"" rechtsop-
vatting. In zijn overwegingen had het hof zich verenigd met de slot-
som waartoe de rechtbank was namelijk dat de onder de 
handelsnaam EGD Gaswacht uitgevoerde activiteiten 
worden door EGD te verricht. Dit 
evenmm van een vu1 .. u..., • ..., 
Ook was 's hofs oordeel niet ontoereikend "'"""''""'"'+"'"""""'rl 
De tweede hier aan de orde zaak betrof de ~,,..,., .. r~". .. ,...,rr 
Gaswacht AGOG te verklaren voor recht dat het haar was toege~;taa.n 
de aanduiding Gaswacht en de EGD Gaswacht te voeren. 
Hier zijn de overwegingen van het hof goeddeels dezelfde als in de 
eerste zaak. Na gewezen te hebben op de reeds hiervoor '"'"'"'IJUJ''"'"'H 
omstat1cU~~he1aen zegt het hof dat 
'de naar de bedoeling van partijen tijdelijke voortzetting van deze onderneming door 
Gaswacht AGOG ( ... ) meebrengt dat het aan Energiewacht BV als onderneming 
opgelegde verbod geacht moet worden tevens een verboden karakter te geven aan de 
activiteiten van Gaswacht AGOG, voor zover deze zich ertoe leent dat van haar gebruik 
wordt gemaakt om in weerwil van het verbod te komen tot een voortzetting van de 
activiteiten van voormelde onderneming onder de handelsnaam EGD Gaswacht' 
(formulering door de Hoge Raad). 
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Ook deze gedachtegang gaf volgens de Hoge Raad - gelet op het 
stelsel van de Handelsnaamwet - niet blijk van een onjuiste rechtsop-
vatting. Ook hier verenigde het hof zich met het oordeel van de 
rechtbank dat i.c. inhield dat het in de beschikking van de kanton-
rechter vervatte gebod/verbod geacht moest worden tevens voor 
AGOG BV te gelden. Volgens de Hoge Raad gaf dit - wat er zij van 
overwegingen van het hof over misbruik van rechtspersoonlijkheid en 
vereenzelviging van rechtspersonen - geen blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting. 's Hofs oordeel was aldus de Hoge Raad niet ontoe-
reikend gemotiveerd. 
Wat nu te denken van deze uitspraken te meer daar de Hoge Raad 
expliciet wijst op het stelsel van de Handelsnaamwet en overwegingen 
van het hof over misbruik van rechtspersoonlijkheid en vereenzelvi-
ging voor rekening van het hof laat? In de literatuur lopen de menin-
gen uiteen. Zie bijvoorbeeld L. Timmerman 6 die meent dat uit de 
uitspraken blijkt dat de Hoge Raad vereenzelviging als een ultimum 
remedium beschouwt en met name in de tweede hier besproken zaak 
door de Hoge Raad van vereenzelviging een zekere afstand wordt 
genomen, hoewel uit de uitspraken niet blijkt dat de Hoge Raad 
vereenzelviging ten principale afwijst. In geheel andere zin echter 
S.M. Bartman7 die juist meent dat de Hoge Raad feitelijk- en vooral 
in de tweede zaak - een onvervalste vorm van vereenzelviging door 
het hofheeft gesanctioneerd. 
Er is veel te zeggen voor de mening van Bartman. Inderdaad is het 
zo dat volgens de Handelsnaamwet de naam gekoppeld is aan de 
onderneming, doch het verbod van de kantonrechter richtte zich op 
een bepaalde ondernemer (een rechtspersoon). Wat hier vervolgens 
gebeurt is niet zozeer een ruime uitleg van het verbod van de kanton-
rechter8 maar veeleer in feite een vereenzelviging tussen degene tot 
wie de beschikking van de kantonrechter gericht was en een andere 
rechtspersoon. Doorslaggevend voor de toelaatbaarheid van deze 
6. TVVS 1997, p. 315. 
7. A& V 1997, p. 149 e.v. 
8. Terecht merkt Bartman (A& V 1997, p. 151) op dat interpretatie van een veroorde-
lende beschikking niet kan leiden tot een uitbreiding van haar geldingsbereik naar 
rechtssubjecten die geen partij waren bij de procedure die tot de beschikking heeft 
geleid. 
138 
constructie is volgens de Hoge Raad 'het stelsel van de Handels-
naamwet'. 
3. CONCLUSIE 
Het is niet eenvoudig te achterhalen wat volgens de Hoge Raad 
vereenzelviging precies is, en waartoe vereenzelviging kan leiden. De 
Hoge Raad heeft in enkele arresten in algemeen geformuleerde 
overwegingen op twee manieren iets laten doorschemeren. 
In de eerste plaats zijn enkele overwegingen in de arresten inzake 
Krijger tegen Citco Bank en inzake Roco BV tegen de Staat van 
belang. In zijn uitspraak inzake Krijger tegen Citco Bank overwoog 
de Hoge Raad naar aanleiding van de toepassing van het leerstuk 
vereenzelviging door het hof dat het oordeel van het hof 
'berust op het juiste uitgangspunt dat van het identiteitsverschil tussen twee door 
dezelfde persoon beheerste rechtspersonen misbruik kan worden gemaakt, en op de 
eveneens juiste gedachte dat hetgeen met zodanig misbruik werd beoogd- naar 's hofs 
oordeel in dit geval: het ten nadele van de beslaglegger frusteren van een beslag m 
rechte niet behoeft te worden gehonoreerd'. 
In zijn uitspraak inzake Roco BV tegen de Staat overwoog de Hoge 
Raad naar aanleiding van de toepassing van het leerstuk vereenzelvi-
ging door het hof dat het in de onderhavige zaak 
'niet gaat om de algemene vraag in welke gevallen bij het toepassen van een rechtsregel 
aan het identiteitsverschil tussen een rechtspersoon en een of meer andere bij die 
rechtspersoon betrokken (rechts-)personen mag worden voorbijgegaan in dier voege dat 
gedragingen van de één aan de ander worden toegerekend', 
maar om de veel concretere vraag of op grond van dergelijk vereen-
zelviging 'kan worden besloten tot het aannemen van aansprakelijk-
heid van een ander dan de oorspronkelijke schuldenaar'. 
Dat dit laatste mogelijk is, wees de Hoge Raad in dit geval af. Op 
grond van deze overwegingen van de Hoge Raad lijkt het dat vereen-
zelviging het voorbijgaan aan het identiteitsverschil tussen een rechts-
persoon en een of meer andere (rechts-)personen is. Vereenzelviging 
leidt er ingeval dat van indentiteitsverschil misbruik wordt gemaakt 
toe dat hetgeen met dat misbruik wordt beoogd in rechte niet behoeft 
te worden gehonoreerd (Krijger tegen Citco Bank). 
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In de tweede plaats zijn enkele overwegingen in de arresten in de 
gaswachtzaken en (weer) inzake Roco BV tegen de Staat van belang. 
In de gaswachtzaken baseert de Hoge Raad de mogelijkheid van 
vereenzelviging op 'het stelsel van de Handelsnaamwet'. In Roco BV 
tegen de Staat wijst de Hoge Raad de mogelijkheid van vereenzelvi-
ging af omdat vereenzelviging in die context 'niet past in het geldende 
privaatrechtelijke stelsel betreffende de overgang van ( ... ) schulden' 
c.q. 'geen steun vindt in het geldende privaatrecht'. De gaswachtzaken 
betroffen de vraag wie gehouden was een door de kantonrechter 
opgelegd bevel na te leven. Roco BV tegen de Staat betrof een actie 
tot schadevergoeding (gebaseerd op de Interimwet bodemsanering). 
Welk beeld rijst nu op? Vereenzelviging is een methode van rechts-
vinding. Zoals bij elke methode van rechtsvinding geldt dat zij soms 
wel en soms niet geschikt is om te worden gebruikt. Voor vereenzel-
viging betekent dit het volgende: 
1. Voor vereenzelviging is slechts plaats wanneer het stelsel van de 
wet daaraan niet in de weg staat. Het stelsel van de wet biedt waar-
schijnlijk de mogelijkheid voor vereenzelviging niet wanneer er 
reeds een andere weg bestaat om het resultaat te bereiken waartoe 
vereenzelviging zou hebben geleid (Roco BV tegen de Staat; 
Konmar BV tegen Exploitatiemaatschappij Waldorpstraat). Zo kan 
bijvoorbeeld een actie tot schadevergoeding naar het lijkt niet via 
de weg van vereenzelviging lopen; om dit resultaat te bereiken is 
de weg van de onrechtmatige daad aangewezen (Roco BV tegen 
de Staat). 
Met inachtneming van deze basisregel geldt vervolgens: 
2. Vereenzelviging kan dienen als middel om het misbruik maken 
van het identiteitsverschil (tussen een rechtspersoon en een of 
meer andere (rechts-)personen) te beletten (Krijger tegen Citco 
Bank; vergelijk, maar minder expliciet, de gaswachtzaken). 
3. Vereenzelviging kan een middel zijn om het toepassingsbereik van 
een wettelijke regeling te verbreden wanneer dat alleszins redelijk 
lijkt. Anders gezegd: aan een bepaalde wettelijke regeling wordt 
voorrang gegeven boven de regel van identiteitsverschil. Op grond 
van art. 25 W or is de ondernemer verplicht de ondernemingsraad 
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in de gelegenheid te stellen advies uit te brengen over een aantal 
besluiten die de ondernemer voornemens is te nemen. Deze rege-
ling heeft tot doel de medezeggenschap van werknemers middels 
ondernemingsraden te bevorderen. In concernverhoudingen kan 
toepassing van het adviesrecht als gevolg van de manier waarop 
een concern is opgebouwd problematisch zijn. Vereenzelviging 
kan dan helpen om de medezeggenschap te behouden (Heuga Ne-
derland BV en Interface Heuga BV). Art. 251 K leidt ertoe dat de 
verzekeraar van zijn uitkeringsplicht wordt ontslagen wanneer 
blijkt dat de verzekeringnemer bij het aangaan van de verzeke-
ringsovereenkomst iets heeft verzwegen, met name door bij een 
verzekering die is gesloten op basis van een door de verzekeraar 
opgestelde vragenlijst vragen niet volledig en naar waarheid te be-
antwoorden. Deze regeling heeft tot doel een verzekeraar in de 
gelegenheid te stellen het risico dat de verzekering voor hem mee-
brengt in te schatten. Op basis van die inschatting kan de verzeke-
raar beslissen of en, zo ja, onder welke voorwaarden hij de verze-
keringsoverenkomst wil aangaan. Wanneer de verzekeringnemer 
een rechtspersoon is, zijn soms ook gegevens van anderen dan al-
leen die rechtspersoon voor de verzekeraar van belang. Dit doet 
zich voor wanneer iemand als bestuurder en aandeelhouder een 
zodanige mate van zeggenschap in de rechtspersoon heeft dat hij 
met die rechtspersoon moet worden vereenzelvigd. Vereenzelvi-
ging kan dan helpen om de betekenis van art. 251 K te behouden 
(Aegon tegen BMA). Ook in deze context is de uitspraak inzake 
Konmar BV tegen Exploitatiemaatschappij Waldorpstraat begrij-
pelijk: niet alleen was vereenzelviging niet nodig omdat een ver-
gelijkbaar resultaat door middel van interpretatie van een andere 
wetsbepaling bereikbaar was, bovendien zou vereenzelviging af-
breuk doen aan de rechtsbescherming van de huurder. 
In vervolg op het voorgaande geldt mogelijkerwijs tenslotte: 
4. De weg naar vereenzelviging wordt vergemakkelijkt wanneer het 
stelsel van de wet een aanknopingspunt biedt. Het is opvallend dat 
twee geslaagde gevallen van vereenzelviging de toepassing van de 
Wet op de ondernemingsraden en van de Handelsnaamwet betref-
fen (Heuga Nederland BV en Interface Heuga BV, alsmede de 
gaswachtzaken). In de Wet op de ondernemingsraden staat het be-
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grip onderneming centraal. Art. 2(1) Worverplicht iedere onder-
nemer die een onderneming in stand houdt waarin in de regel ten 
minste 50 personen werkzaam zijn een ondernemingsraad in te 
stellen. De ondernemingsraad oefent zijn bevoegdheden uit in de 
onderneming. Op grond van art. 1 Handelsnaamwet is de handels-
naam 'de naam waaronder een onderneming wordt gedreven'. Het 
begrip onderneming is een begrip van geheel eigen orde. Het staat 
los van privaatrechtelijke begrippen als overeenkomst, onrechtma-
tige daad, en ook rechtspersoon. Het is denkbaar dat juist een be-
grip als onderneming de mogelijkheid van vereenzelviging als bij-
zondere methode van rechtsvinding tot op zekere hoogte mogelijk 
maakt. Wanneer dat zo is, is het interessant om in toekomstige ju-
risprudentie van de Hoge Raad na te gaan welke andere rechtsbe-
grippen aanleiding kunnen zijn voor vereenzelviging.9 
9. Een ander begrip van geheel eigen orde is bijvoorbeeld in het ondernemingsrecht het 
begrip besluit. Het begrip onderneming speelt ook een belangrijke rol in de Mede-
dingingswet (zie voor de definitie art. 1 onder [Mededingingswet). 
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